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Trés problemas parecem atravessar a exposi¢ao do Prof. Salguero: 1) em primeiro
lugar, o do papel do contexto na transmissio, o intercambio e a interpretagdo da
informagcao, isto é, o de uma pragmatica da comunicacdo; 2) em segundo lugar, o da
conceitualizag¢do, ou inclusive o da formalizagdo destas relacdes pragmaticas; e 3) em
terceiro lugar, como caso especial desta problematica de caracter geral, o da estruturagiao da
informacao visual, na medida em que a mesma depende essencialmente do contexto para
ter sucesso.

Evidentemente, em principio por motivos circunstanciais —a sua comunica¢ao tem
lugar num seminario sobre a imagem—, esta ultima questao pretende hoje trazer elementos
para a elaboracdo das duas primeiras. E, entdo, temos uma analise muito interessante de
alguns exemplos de estruturagio da informacao visual, que eu separaria, desde ja, em dois —
talvez trés— grupos, cuja comensurabilidade eu gostaria de por entre paréntesis por agora.
Com efeito, por um lado terfamos os exemplos tomados da arte (As meninas de Velasquez e
Picasso, os caligramas de Apolinaire), e por outro terfamos o exemplo das constelagdes
(que implicam uma sedimentagao cultural forte do contexto de interpretacao), e depois esta
esse terceiro tipo de exemplo, que ¢é de alguma maneira uma constru¢ao associada
historicamente a psicologia cognitiva (independentemente de ter sido concebido com
anterioridade e independentemente da mesma, com um proposito ludico, por exemplo), os
exemplos do pato e o coelho, do calice e as caras, etc. (Um novo tipo de exemplo
constituira o das imagens animais, das que nao trataremos aqui.)

Em todo o caso, e ja passando ao primeiro exemplo, o de As meninas, levanta-se
para mim de imediato a questao, nao vou dizer «o que entendemos por contexto?», a0 que
j4 iremos, sendo «que contexto?». E que, em principio, o Prof. Salguero tomou uma deciséo,
uma decisao que, certamente, conhece uma tradicdo importante, e que privilegia, na
interpretacdo, o contexto de criacdo (respeitando, talvez, a ideia de que é fundamental para
dar o sentido de uma imagem qualquer, a inten¢ao do autor, o que parece pressupor-se

desde que se assume como principio de interpretagio a comunicagao, dado que se ha algo



que comunicar tem que ser procurado do lado de quem o comunica, comegando pelo
emissor ¢ o contexto de emissao).

No caso de Velasquez, para comegar, o conhecimento dos nomes préprios dos
personagens representados, que o quadro descreveria em primeiro lugar, seriam a chave da
nossa interpretacao da mesma (isto é, o proprio Velasquez e a corte espanhola do século
XVII): “Sem esse contexto —dizia o Prof. Salguero—, os nomes proprios utilizados carecem
de referéncia «real» para ter uma referéncia meramente perceptiva, relacionada com formas
e cores”. Limito-me a denunciar o principio de interpretaciao-estruturacao, nao faco
nenhum juizo, mas queria recordar que, por exemplo, a interpreta¢ao que propde Foucault,
sem ser necessarlamente mais rica, desloca esse principio, submetendo o contexto
referencial a uma problematica que a excede, e que a obra de Velasquez expressaria
justamente ao escamotearmos o mesmissimo referente conceptual: a estrutura da
representacgao classica (e vazio referencial sobre o que assenta); isto ¢é, a pintura, a imagem
pintada, para além do seu valor referencial —secundario— teria por objecto expressar uma
estrutura, esta estrutura que sustenta a representa¢ao classica (e para retomar os exemplos
dos caligramas, recordemos que Foucault também toma, para falar desta estrutura —e, agora,
da sua crise— Isto ndo ¢ um cachimbo de Magritte) .

Um deslocamento semelhante, atrever-me-ia a dizer, propoe o segundo exemplo, a
pintura, ou, melhor, a série de variagbes pictoricas que Picasso nos oferece a partir da obra
de Velasquez; para além do contexto referencial, parece-me, as variagdes de Picasso
apontam a des(con)trucao das estruturas da representacao classica, sendo apenas um
acidente o valor referencial das mesmas (isto é, podemos atribuir-lhes verdade ou falsidade,
mas nao ¢ isso o que lhes dara o seu sentido, isso ndo faz nenhum sentido).

O Prof. Salguero, contudo, dizia-nos que «o tema» ¢ o mesmo, e que, nesse sentido,
apesar do tempo transcorrido, e da enorme série de acontecimentos, entre os quais, claro, a
propria criagao de As Meninas de Velasquez, a identificacio dos referentes continua a ser o
principio da interpretagao, como aquilo que permanece quando o resto muda (ao nivel das
figuras e da disposi¢ao, das cores e das matérias); esta (e cito) “fun¢ao que podemos aplicar
a cada uma delas —a func¢io «ser a infanta Margarita» ou a funcao «ser Mari Barbola»— que
aplicada a cada uma das representagdes mencionadas nos devolve o valor verdadeiro ou
falso. (...) Mas ao mesmo tempo, ha uma fun¢do que relaciona os marcos uns com 0s
outros —ou seja, as distintas representagoes de Picasso com a original de Velazquez— sem a

qual as funcdes de identificagdao careceriam de sentido. Esta ultima func¢do ¢ uma relagao a



qual podemos denominar «de acessibilidade», porque nos permite aceder as representacoes
picassianas a partir das de Velazquez”.

Esta interpretagao permitir-lhe-a, em principio, dar-nos uma primeira defini¢ao do
que entende por contexto: “O contexto pode entender-se como um marco —ou um
conjunto de marcos— de interpretacao no qual se definem umas fun¢oes de identificagdo e
de relacdo entre representagoes (..) As Meninas de Picasso nao o seriam —a sua
representacao nao seria possivel- sem As Meninas de Velazquez. Mas a pintura original,
por sua vez, s6 pode representar e ser representada se se interpreta em fungdo de outro
marco distinto ao da prépria tela”. A mim, que sou argentino, é-me inevitavel perguntar-me,
nao ja se esta no¢ao de contexto permite englobar objectos como As Meninas de Picasso ou
o Quixote de Menard (que sim, que a nogao parece ampla o bastante), sendo antes o
seguinte: nao nos revelam estas obras uma légica totalmente diferente, onde o contexto nao
¢ condigdo, senio produto da criacio do novo?

As leis da Gestalt, que foram invocadas (emergéncia, reificagdo, multiestabilidade,
invariancia, etc.), passam ao lado, parece-me, dos problemas que implicaria um
deslocamento semelhante da perspectiva para a compreensio da percepcao visual. As
grandes obras de arte, com efeito, dependem menos de modos dados de organizar a
percepgao visual (a separagio de fundo e forma), por exemplo, do que as leis desta
separacdao dependem de tais obras (pensemos, entio nao em Picasso, se quiserem, senio
em Cezane, a respeito do qual Merleau-Ponty escreveu as coisas mais interessantes, ou
inclusive em Bacon, que Deleuze faz intervir neste assunto). Mas nisto, claro, esta ja em
jogo outra ideia de arte, que se aparta programaticamente da sua determinagao como
mimesis e da sua subjugacao ao contexto referencial; uma ideia segundo a qual as obras ja
nao reflectem o mundo, sendo que o reorganizam. Arte que ja nao se da como uma simples
marca a decifrar, sendo que implica a possibilidade para um fragmento do mundo de por
em movimento o resto do mundo (e haveria que avaliar as consequéncias que uma ideia
assim pode chegar a arrojar sobre a ideia de imagem).

Dito isto, ndo me parece necessario aclarar que, quando deixamos o terreno das
representagoes artisticas para passar ao dos exemplos classicos do pato e o coelho, ou do
calice e das caras, e ao problema da reorganizagio alternativa da percep¢ao (porqué vemos
ora um pato, ora um coelho?), o que de fundamental podem aportar-nos as imagens para o
pensamento ja ndo me parece estar em jogo. Neste sentido, a questdo sobre a orientagdo
intencional/contextual da percep¢ao nio me parece a forma incorrecta de abordar um

fenémeno, sendo a forma correcta de abordar um epifendémeno.



O Prof. Salguero dizia que “o verdadeiro problema é que niao podemos
contextualizar globalmente”, isto é, o facto de que as categorias que regem a percepgcao
variam de uns casos a outros. E nisto, se se quer, intufa o problema que as grandes obras de
arte nos levam a pensar: como e porque as estruturas perceptivas mudam? como e porque
o funcionamento das imagens variam (e ja ndo, porque as vezes se percebe uma coisa e as
vezes outra?).

Preferia deixar para outra vez a questao da definicao do conceito (do conceito de
conceito, digo), que o Prof. Salguero toma directamente de Fregue (o conceito como
funcio de atribui¢ao de propriedades), e nesse sentido também a da segunda defini¢ao que
nos propoe de contexto, que vem fazer explicito o que discutiamos até aqui mais ou menos
intuitivamente, isto é, a subordinacdo do sentido, na interpretacio, a denotagao semantica
de estados de coisas.

Por fim, ja para terminar, e de um modo muito geral, gostaria de dizer que se do
ponto de vista da psicologia cognitiva o problema da forma como organizamos
cognitivamente a informag¢do ¢ o modo como interpretamos os percepta (talvez devéssemos
acrescentar, em condi¢oes de normalidade, ou normalizadas), tem algum interesse quando
do que se trata ¢ de pensar a natureza das imagens na arte e na ciéncia, ndo podemos
perder de vista que da perspectiva da filosofia o problema recai antes sobre as condi¢bes de
possibilidade de tais estruturas imagéticas e perceptivas (questao critico-trascendental), ndo
menos que sobre as condigdes da sua instauragao, da sua subversio ou da sua inversao
(questao critico-genealogica).

Essa distingao de forma e fundo ndo esta ja dada, aqui e agora, para nés, como
muitas vezes gostarfamos de acreditar, sendo que deve ser produzida sempre de novo no
pensamento, com cada problema e cada conceito, como Picasso com as desveladas

meninas de Velasquez.



